П  Р  О  Т  О  К  О  Л


Днес 21.06.2016г. в ДПБ”Д-р Г.Кисьов” гр.Раднево се събра комисията за провеждане на открита процедура с предмет  „Доставка на хранителни продукти през 2016-2017г.”, определена със Заповед №677/27.05.2016г. на Директора на ДПБ”Д-р Г.Кисьов” гр.Раднево в състав:


Председател: Златка Тенева Маринова – нач.хранителен склад
Членове:     1. Николай Стоянов Кирев – юрист
2.Антоанета Тенева Кръстева – счетоводител

Процедурата за възлагане на ОП е открита с Решение №1215/07.04.2016г. на възложителя. Обявлението за нея е публикувано в Регистъра на обществените поръчки на 08.04.2016г. под №726809.

Комисията започна своята работа в 08,30 часа.


На заседанието й присъстват Живко Димитров Кираджийски от гр.Димитровград – пълномощник на „Уикенд”ООД гр.Димитровград  видно от пълномощно рег.№ 423/16.01.2014г. на Мариана Георгиева – Нотариус с рег.№355 на НК и Димитър Стоянов Димитров от гр.Димитровград – пълномощник на „Уикенд”ООД гр.Димитровград видно от пълномощно рег.№3819/17.05.2016г. на Мариана Георгиева - Нотариус с рег.№355 на НК. Не присъстват представители на средствата за масово осведомяване и други лица.


С решение на комисията от 14.06.2016г. са допуснати до оценяване и класиране офертите на:

- Надежда - 2000”ЕООД гр.Пловдив


- „Мира фууд”ЕООД гр.Пловдив

- „Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево


- „Уикенд”ООД гр.Димитровград

Тя пристъпи към отваряне на пликовете с ценовите оферти на тези участници и оповестяване на съдържанието им. Тя подписа ценовите оферти. Наред с нея те бяха подписани и от Димитър Стоянов Димитров от гр.Димитровград – пълномощник на „Уикенд”ООД гр.Димитровград по отношение офертите на „Надежда - 2000”ЕООД гр.Пловдив, „Мира фууд”ЕООД гр.Пловдив и „Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево. С това приключи публичната част от работата на комисията и представителите на участника напуснаха заседанието.

Членът на комисията Антоанета Кръстева бе заменена от Таня Кирева Николова – председател на комисията.

Комисията пристъпи към внимателно запознаване със съдържанието на всяка ценова оферта и съобразяването й с изискванията на ЗОП и документацията на ОП. При това установи нужда от разяснения за заявените данни в ценовите оферти на част от участниците, поради което

Р Е Ш И:


1.На основание чл.68, ал.11, т.2, буква „а” ЗОП да се изиска  разяснение от „Надежда - 2000”ЕООД гр.Пловдив за заявените от участника данни в ценовата му оферта, като той отговори на следните въпроси:

1.1.За каква мерна единица се отнася посочената от Вас единична цена на доставка на „мляко кисело 3,6% масл.” от обособена позиция №3”Млечни продукти”?


1.2. За каква мерна единица се отнася посочената от Вас единична цена на доставка на „праз” от обособена позиция №5 „Зърнени култури, картофи, зеленчуци, плодове и черупкови плодове”

1.3.За каква мерна единица се отнасят посочените от Вас единични цени на доставка на „кафе-мляно, вакуум”, „макарони без яйца” и „вафли обикновени” от обособена позиция №8”Различни хранителни продукти”?


1.4.Съобразени ли са със „Забележка: В предпоследната колона от тази спецификация с посочена мерната единица, за която участникът следва да посочи ед.цена на доставка.” от „Спецификация на хранителните продукти” от документацията на ОП оферираните от Вас единични цени на доставка на хранителните продукти от  предходните въпроси?


1.5.Потвърждавате(поддържате) ли предложените от Вас единични цени на доставка на посочените хранителни продукти?

1.6.Потвърждавате ли коректността(верността) на общата цена за доставка от последната колона на ценовата Ви оферта за всеки един от 18-те хранителни продукти от обособена позиция №5 „Зърнени култури, картофи, зеленчуци, плодове и черупкови плодове” и потвърждавате ли коректността (верността) на общата цена  за доставка на цялата тази обособена позиция?


2.На основание чл.68, ал.11, т.2, буква „а” ЗОП да се изиска  разяснение от ”Мира Фууд”ЕООД гр.Пловдив за заявените от участника данни в ценовата му оферта, като той отговори на следните въпроси:


2.1. За каква мерна единица се отнася посочената от Вас единична цена на доставка на „праз” от обособена позиция №5 „Зърнени култури, картофи, зеленчуци, плодове и черупкови плодове”

2.2.За каква мерна единица се отнася посочената от Вас единична цена на доставка на „фиде”, „макарони без яйца” и „червен пипер” от обособена позиция №8 ”Различни хранителни продукти”?

2.3.Съобразени ли са със „Забележка: В предпоследната колона от тази спецификация е посочена мерната единица, за която участникът следва да посочи ед.цена на доставка.” от „Спецификация на хранителните продукти” от документацията на ОП оферираните от Вас единични цени на доставка на хранителните продукти от  предходните въпроси?


2.4.Потвърждавате(поддържате) ли предложените от Вас единични цени на доставка на посочените хранителни продукти?

2.5. Потвърждавате ли коректността(верността) на общата цена за доставка на хранителни продукти от обособена позиция №1 „Месо и месни продукти”, представляваща аритметичен сбор на цената за доставка на отделните хранителни продукти от нея?


3.На основание чл.68, ал.11, т.2, буква „а” ЗОП да се изиска  разяснение от ”Уикенд”ООД гр.Димитровград за заявените от участника данни в ценовата му оферта, като той отговори на следните въпроси:


3.1.За каква мерна единица се отнася посочената от Вас единична цена на доставка на „мляко кисело 3,6% масл.” От обособена позиция №3”Млечни продукти”?


3.2.За каква мерна единица се отнасят посочените от Вас единични цени на доставка на „бисквити чаени” и „бисквити тип „Закуска” или подобни (еквивалентни)” от обособена позиция №6 „Мелничарски продукти, нишесте и нишестени продукти”?


3.3.За каква мерна единица се отнасят посочените от Вас единични цени на доставка на „фиде”, „макарони без яйца” и „червен пипер” от обособена позиция №8 ”Различни хранителни продукти”?


3.4.Съобразени ли са със „Забележка: В предпоследната колона от тази спецификация е посочена мерната единица, за която участникът следва да посочи ед.цена на доставка.” от „Спецификация на хранителните продукти” от документацията на ОП оферираните от Вас единични цени на доставка на хранителните продукти от  предходните въпроси?


3.5.Потвърждавате(поддържате) ли предложените от Вас единични цени на доставка на посочените хранителни продукти?

4.Отговорите на поставените въпроси да постъпят при възложителя в срок от 5 работни дни от получаването на искането за тях, като то бъде направено от Таня Николова – председател на комисията за провеждане на ОП.

5.Комисията да продължи работата си след постъпване на отговорите на участниците.

Комисията продължи своята работа на 27.07.2016г. от 09,00 часа. Тя се запозна с постъпилите в срок отговори от участниците

Съобразявайки тяхното  съдържание, изискванията от документацията за участие в настоящата процедура, ЗОП и ППЗОП, комисията
Р  Е  Ш  И:


1.Допуска до оценяване и класиране ценовите оферти на:

- „Надежда - 2000”ЕООД гр.Пловдив – без обособени позиции №3, 5 и 8

- ”Мира Фууд”ЕООД гр.Пловдив - без обособена позиция №1

- „Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево 


- ”Уикенд”ООД гр.Димитровград – без обособени позиции №3, 6 и 8

2.Не допуска до оценяване и класиране ценовата оферта на „Надежда - 2000”ЕООД гр.Пловдив по трета, пета и осма обособени позиции, тъй като ценовата му оферта не е съобразена с изискванията на документацията за ОП и предлага да бъде отстранена офертата му по тези позиции на основание чл.69, ал.1, т.3 ЗОП.

Мотиви: С Решение №1215/07.04.2016г. е открита настоящата процедура и са одобрени обявлението и документацията за нея. Част от последната са образец на „ценова  оферта” и „спецификация на хранителните продукти”. В ценовата оферта е посочено, че „Участникът попълва и прилага съответната част от спецификацията на хартиен носител, след което я подписва и подпечатва по начин, доказващ авторството му върху нея.

Той е длъжен да посочи цени за всички продукти ,включени в оферираната от него обособена позиция – в противен случай ще бъде отстранен от участие в процедурата ,като офертата няма да бъде разглеждана и класирана,а отстранена от участие.”

В края на спецификацията на хранителните продукти се съдържа текст със следното съдържание „Забележка: В предпоследната колона от тази спецификация е посочена мерната единица, за която участникът следва да посочи ед.цена на доставка.”

В хода на своята работа комисията за провеждане на ОП се е усъмнила в коректността на част от предложените цени, поради което се е възползвала от възможността по чл.68, ал.11, т.2, буква „а” ЗОП и е поискала разяснения от  участника. С писмо вх.№2213/14.07.2016г. той представя такива. От съдържанието им е видно, че участникът е допуснал грешка и противно на указаното в спецификация на хранителните продукти е оферирал единични цени за доставка на хранителни продукти за друга, а не за изискуемата мерна единица, както следва:

- За „мляко кисело” 3,6% масл.” От обособена позиция №3 „Млечни продукти” е оферирал цена за 1бр. вместо за 1кг. съгласно спецификацията.


- За „праз” от обособена позиция №5 „Зърнени култури, картофи, зеленчуци, плодове и черупкови плодове” е оферирал цена за 1кг. вместо за 1бр. съгласно спецификацията.

- За „кафе-мляно, вакуум” от обособена позиция №8 „Различни хранителни продукти” е оферирал цена за 1кг. вместо за 1бр. съгласно спецификацията.


- За „макарони без яйца” от обособена позиция №8 „Различни хранителни продукти” е оферирал цена за 1бр. вместо за 1кг. съгласно спецификацията.
- За „вафли обикновени” от обособена позиция №8 „Различни хранителни продукти” е оферирал цена за 1бр., вместо за 1кг. съгласно спецификацията.

По този начин са предложени некоректни цени (в отклонение на  изискванията от документацията на ОП) за част от хранителните продукти, включени в съответната обособена позиция. Това от своя страна не позволява да се изчисли коректно(правилно) предложената  крайна цена за изпълнение на цялата обособена позиция и да се извърши класиране на участника. ЗОП забранява вмешателство(промяна) в ценовата оферта след  изтичане на крайния срок за подаване на оферти – чл.54, ал.2 ЗОП. По практическото и правното си значение допусната грешка от участника кореспондира с липсата на предложена цена за тези продукти и има за последица отстраняване от участие.

С оглед изложеното офертата не отговаря на предварително обявените условия, което е основание за нейното и на участника отстраняване по чл.69, ал.1,т.3 ЗОП.

3.Не допуска до оценяване и класиране ценовата оферта на ”Мира Фууд”ЕООД гр.Пловдив по първа обособена позиция, тъй като ценовата му оферта не е съобразена с изискванията на документацията на ОП и предлага да бъде отстранен участника и офертата му по тази позиция на основание чл.69, ал.1, т.3 ЗОП.
Мотиви: С Решение №1215/07.04.2016г. е открита настоящата процедура и са одобрени обявлението и документацията за нея. Част от последната са образец на „ценова  оферта” и „спецификация на хранителните продукти”. В ценовата оферта е посочено, че „Участникът попълва и прилага съответната част от спецификацията на хартиен носител, след което я подписва и подпечатва по начин, доказващ авторството му върху нея.

Той е длъжен да посочи цени за всички продукти ,включени в оферираната от него обособена позиция – в противен случай ще бъде отстранен от участие в процедурата ,като офертата няма да бъде разглеждана и класирана,а отстранена от участие.”.

В края на спецификацията на хранителните продукти се съдържа текст със следното съдържание „Забележка: В предпоследната колона от тази спецификация е посочена мерната единица, за която участникът следва да посочи ед.цена на доставка.”

В хода на своята работа комисията за провеждане на ОП се е усъмнила в коректността на част от предложените цени, поради което се е възползвала от възможността по чл.68, ал.11, т.2, буква „а” ЗОП и е поискала разяснения от  участника. С писмо вх.№2214/14.07.2016г. той представя такива. Сред тях има и такъв отговор – „Потвърждавам, че общата цена за Обособена позиция №1 „Месо и месни продукти” е коректна и представлява сборът от единичните цени на продуктите, умножени по посочените от Възложителя прогнозни количества.”
Комисията за провеждане на ОП не може да кредитира коректността му. Това е така тъй като оферираната (и потвърдена от участника) обща, крайна цена за изпълнение на цялата обособена позиция е 63850лв., а вярната цена, изчислена от комисията като сбор от цените за доставка на отделните хранителни продукти от нея е 67930лв. Това от своя страна поставя под съмнение коректността  на предложените единични цени за доставка на хранителните продукти от обособената позиция:
- при цена 63850лв. за цялата обособена позиция очевидно трябва да се намалят оферираните единични цени (всички или някои) на отделните хранителни продукти.
- при цена 67930лв. за цялата обособена позиция несъмнено трябва да се увеличат оферираните единични цени (всички или някои) на отделните хранителни продукти.

Съгласно чл.54, ал.2 ЗОП обаче е забранена промяна в ценовата оферта след изтичане на крайния срок за подаване на оферти.
С оглед изложеното офертата не отговаря на предварително обявените условия, което е основание за нейното и на участника отстраняване по чл.69, ал.1, т.3 ЗОП.

4.Не допуска до оценяване и класиране ценовата оферта на „Уикенд”ООД гр.Димитровград по трета, шеста и осма обособени позиции, тъй като ценовата му оферта не е съобразена с изискванията на документацията за ОП и предлага да бъде отстранен участника и офертата му по тези позиции на основание чл.69, ал.1, т.3 ЗОП.
Мотиви: С Решение №1215/07.04.2016г. е открита настоящата процедура и са одобрени обявлението и документацията за нея. Част от последната са образец на „ценова  оферта” и „спецификация на хранителните продукти”. В ценовата оферта е посочено, че „Участникът попълва и прилага съответната част от спецификацията на хартиен носител, след което я подписва и подпечатва по начин, доказващ авторството му върху нея.

Той е длъжен да посочи цени за всички продукти ,включени в оферираната от него обособена позиция – в противен случай ще бъде отстранен от участие в процедурата ,като офертата няма да бъде разглеждана и класирана,а отстранена от участие.”.

В края на спецификацията на хранителните продукти се съдържа текст със следното съдържание „Забележка: В предпоследната колона от тази спецификация е посочена мерната единица, за която участникът следва да посочи ед.цена на доставка.”

В хода на своята работа комисията за провеждане на ОП се е усъмнила в коректността на част от предложените цени, поради което се е възползвала от възможността по чл.68, ал.11, т.2, буква „а” ЗОП и е поискала разяснения от  участника. С писмо вх.№2212/14.07.2016г. той представя такива. От съдържанието им е видно, че участникът е допуснал грешка и противно на указаното в спецификация на хранителните продукти и оферирал единични цени за доставка на хранителни продукти за друга, а не за изискуемата мерна единица, както следва:


- За „мляко кисело” 3,6% масл.” От обособена позиция №3 „Млечни продукти” е оферирал цена за 1бр. вместо за 1кг. съгласно спецификацията.

- За „бисквити чаени” от обособена позиция №6 „Мелничарски продукти, нишесте и нишестени продукти” е оферирал цена за 1бр. вместо за 1кг. съгласно спецификацията.
- За „бисквити тип „закуска” или подобни(еквивалентни)” от обособена позиция №6 „Мелничарски продукти, нишесте и нишестени продукти” е оферирал цена за 1бр. вместо за 1кг. съгласно спецификацията.
- За „фиде”, „макарони без яйца” и „червен пипер” от обособена позиция №8 „Различни хранителни продукти” е оферирал цени за 1бр. вместо за 1кг. съгласно спецификацията.
По този начин са предложени некоректни цени (в отношение на изискванията от документацията на ОП) за част от хранителните продукти, включени в съответната обособена позиция. Това от своя страна не позволява да се изчисли коректно(правилно) предложената  крайна цена за изпълнение на цялата обособена позиция и да се извърши класиране на участника. ЗОП забранява вмешателство(промяна) в ценовата оферта след  изтичане на крайния срок за подаване на оферти – чл.54, ал.2 ЗОП. По практическото и правното си значение допусната грешка от участника кореспондира с липсата на предложена цена за тези продукти и има за последица отстраняване от участие.


С оглед изложеното офертата не отговаря на предварително обявените условия, което е основание за нейното и на участника отстраняване по чл.69, ал.1,т.3 ЗОП.

Комисията извърши повторна проверка на ценовите оферти на участниците, посочени в писмо вх.№2212/13.07.2016г. на „Уикенд”ООД гр.Димитровград, но не констатира други нарушения, освен посочените по-горе.
Тя извърши проверка на основание за прилагане на чл.70, ал.1 ЗОП по отношение на всички допуснати оферти. С оглед на това
Р  Е  Ш  И:

1.Да се изиска писмена обосновка от „Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево за начина на образуване на предложената цена по обособена позиция №6 „Мелничарски продукти, нишесте и нишестени продукти” в т.ч. за цените на отделните хранителни продукти в нея.
2.Писмената обосновка да бъде представена в срок от 3 работни дни от получаването на искането за нея, което да бъде подписано от Таня Николова – председател на комисията.
Комисията продължи своята работа на 10.08.2016г.от 08,30часа.
Тя установи, че в определения срок е постъпила писмена обосновка с вх.№2477/08.08.2016г. от „Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево. След запознаване със съдържанието й комисията 

Р  Е  Ш  И:
1.Приема писмената обосновка на „Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево на основание чл.70, ал.2, т.3 ЗОП за предложената цена за доставка по обособена позиция №6 „Мелничарски продукти, нишесте и нишестени продукти” в т.ч. за цените на отделните хранителни продукти в нея.
Мотиви: Налице са изключително благоприятни условия за участника. Договорните му партньори са производители на хранителни продукти от обособената позиция. Дългогодишните им отношения и обема от оборот осигуряват ниски доставни цени. Наред с това участникът предплаща своите доставки за дълъг период от време. Това от една страна снижава цената на доставка, а от друга – гарантира нейната непроменяемост за този период. Складовите наличности от продукти са в състояние да задоволят потребностите на клиентите на участника. Наред с това е оптимизирал транспортните доставки – основно със свой транспорт. В един курс се групират доставките едновременно до няколко клиента, което снижава разходите в това отношение.
Освен това участникът калкулира ниска норма на печалба във всяка доставка.
В хода на своята работа комисията възпроизведе съдържанието на всички и на допуснатите ценови оферти в таблици, които са неразделна част от този протокол. Последните послужиха и за сравняване на отделните ценови предложения.

В резултат на това и съобразно избрания критерий за оценка на офертите комисията

Р  Е  Ш  И:

1.Класира участниците съобразно приложената таблица към този протокол
2.Класира на първо място участниците по обособени позиции, както следва:

- По първа обособена позиция - „Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево
- По втора обособена позиция – „Уикенд”ООД гр.Димитровград

- По трета обособена позиция – „Мира Фууд”ЕООД гр.Пловдив

- По четвърта обособена позиция – „Уикенд”ООД гр.Димитровград
- По пета обособена позиция - „Уикенд”ООД гр.Димитровград
- По шеста обособена позиция - „Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево
- По седма обособена позиция -„Уикенд”ООД гр.Димитровград
- По осма обособена позиция -„Стелит 1”ЕООД гр.Севлиево
3.Предлага на директора на ДПБ”Д-р Г.Кисьов” гр.Раднево да сключи договори за възлагане на ОП с класираните участници на първо място по отделните обособени позиции.
Комисията приключи работата си по този протокол на 10.08.2016г.

Настоящия протокол, предходните протоколи и цялата събрана документация се предават на възложителя за вземане на решение съобразно закона.

К  O  М  И  С  И  Я:



ПРЕДСЕДАТЕЛ: ........./п/...................../Т.Николова/



ЧЛЕНОВЕ: 1. ............../п/.................../Н.Кирев/

2. .............../п/................./Зл.Маринова/





3. …………/п/…………/Ант.Кръстева/
Предал на 10.08.2016г. - ……/п/………/Т.Николова/
Приел на 10.08.2016г. - ……/п/……../Д-р Вл.Трънов/
